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1. Juli 1997

Es wirken mit: Bundesrichterin und Bundesrichter Walter,
Prasident, Rottenberg Liatowitsch, Nyffeler und Gerichts-

schreiber Gelzer.

In Sachen

L. , Beklagter und Berufungsklidger,
gegen
T. , Kldger und Berufungsbeklagten,
betreffend

Auftrag, Schadenersatz, Genugtuung,




hat sich ergeben:

A.- Am 12. Dezember 1986 gelangte T. notfall-
massig an den Zahnarzt Dr. L. , welcher feststellte,
dass sowohl im Ober- wie auch im Unterkiefer der Ersatz meh-
rerer Zahne durch eine Prothese notwendig war. T.
erkldrte sich mit dieser Behandlung einverstanden, welche
von Dr. L. vom 21. Januar bis 13. Marz 1987 ausge-
fihrt wurde. In der Folge bemédngelte T. die einge-
setzte Prothese in verschiedener Hinsicht und machte gel-
tend, sie halte schlecht, er koénne nicht richtig kauen und
es wlrden zunehmend starke Schmerzen auftreten. Zudem sei
die Prothese zu dick. Nach Angaben von Dr. L. wurde
diese deshalb unter Hinweis auf das Bruchrisiko abgeschlif-
fen. In der Folge brach die Prothese, worauf T. ‘ sie
von Dr. F. in der Zeit vom 7. September bis 28. De-

zember 1987 reparieren liess.

Am 24. Marz 1987 erhielt T. von
Br. L. die Schlussabrechnung tber Fr. 18'827.--,
welche sich aus dem rein zahnarztlichen Honorar von
Fr. 13'949.-- sowie den Laborkosten und den Kosten des Zahn-
technikers von Fr. 4'878.-- zusammensetzte. Vom Rechnungsbe-
trag wurde der bereits am 12. Februar 1987 bezahlte Kosten-
vorschuss von Fr. 5'000.-- abgezogen. T. welilgerte
sich, die Rechnung zu bezahlen, und wandte sich an die Hono-
rarprifungskommission der Graublindner Zahndrzte-Gesell-
schaft. Diese liess die Rechnung durch Dr. J. und
Dr. W. , Chur, Uberprifen und stellte gestitzt auf
deren Berichte mit Entscheid vom 2. Februar 1988 fest, dass
die Honorarforderung von Dr. L. den Maximalansatz
des Tarifrahmens um mindestens Fr. 4'044.50 Uberschreite und
die Prothese ungeniigend und fehlerhaft gewesen sei. Die
Honorarprifungskommission unterbreitete daher den Einigungs-
vorschlag, die Rechnung auf Fr. 14'782.50 zu kiirzen und die




geschatzten Kosten fiir die Sanierung des Zahnersatzes von

Fr. 5'000.-- abzuziehen. T. erkldrte sich im Gegen-
satz zu Dr. L. mit dem Einigungsvorschlag nicht ein-
verstanden.

In der Zeit vom 23. Marz bis 6. Juli 1988 liess
sich T. bei Dr. X. in Varese eine neue Zahn-
prothese anfertigen und einpassen, wofiir er insgesamt 10 Mio
Liren bzw. umgerechnet nach dem damaligen mittleren Lirakurs
von 0.112 Fr. 8'928.-- bezahlte.

B.- Am 10. Februar 1988 machte T. beim Vermitt-
leramt Oberengadin gegeniber Dr. L. eine Klage auf
Zahlung von Fr. 12'318.-- nebst Zins zu 5 % seit 10. Februar

1988 hdngig, mit der er insbesondere die Erstattung der
Sanierungskosten bei Dr. X. und der damit verbunde-
nen Spesen verlangte. Der Klager machte zudem eine Genugtu-
ungsforderung in der Hohe von Fr. 5'000.-- nebst Zins zu 5 %
seit 16. Marz 1987 geltend. Der Beklagte bestritt diese An-
sprliche und erhob Widerklage auf Beiahlung von Fr. 4'782.50

nebst Zins zu 5 % seit 24. Dezember 1987.

Mit Urteil vom 6. Dezember 1994 wies das Bezirksge-
richt Maloja die Klage ab und hiess die Widerklage im Umfang
von Fr. 4'610.-- nebst Zins zu 5 % seit dem 10. Februar 1988
gut. Auf Berufung des Klagers hin hob das Kantonsgericht von
Graubinden das erstinstanzliche Urteil auf, wies die Wider-
klage ab und hiess die Klage insoweit gut, als es den Be-
klagten verpflichtete, dem Klager Fr. 4'035.50 nebst 5 %
Verzugszins ab 10. Februar 1988 sowie eine Genugtuung von
" Fr. 1'000.-- nebst 5 % Zins seit 16. Miarz 1987 zu bezahlen.




C.- Der Beklagte hat sowohl staatsrechtliche Beschwerde
als auch eidgentssische Berufung erhoben. Das Bundesgericht
hat die Beschwerde mit Urteil vom heutigen Tag abgewiesen,
soweit es darauf eintrat. Mit der vorliegenden Berufung
stellt der Beklagte das Begehren, das Urteil des Kantonsge-
richts aufzuheben, die Klage abzuweisen und die Widerklage

gutzuheissen.

Der Kldger und das Kantonsgericht schliessen auf

Abweisung der Berufung.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung:

l.- Nach Art. 55 Abs. 1 lit. c OG ist in der Berufungs-
schrift anzugeben, welche Bundesrechtssdtze und inwiefern
sie der angefochtene Entscheid verletzt. Unzuldssig sind da-
gegen Rigen, die sich gegen die tatsdchlichen Feststellungen
und gegen die Beweiswlirdigung der Vorinstanz richten
(BGE 120 II 97 E. 2b s. 99, 119 II 84 E. 3, 116 II 93 E. 2,
489 E. d, 749 mit Hinweisen), es sei»denn, es werde dieser
zugleich ein offensichtliches Versehen, eine Verletzung bun-
desrechtlicher Beweisvorschriften (Art. 63 Abs. 2 0G) oder
unvollstandige Ermittlung des Sachverhalts vorgeworfen
(Art. 64 0G).

Gegen diese Vorschriften verstdsst der Beklagte,
wenn er, ohne eine der genannten Ausnahmen geltend zu
machen, versucht, das vom Obergericht festgehaltene Beweis-
ergebnis in Zweifel zu ziehen und die im angefochtenen Ent-
scheid getroffenen tatsdchlichen Feststellungen durch andere
zu ersetzen. Dies gilt insbesohdere fliir die Behauptung des
Beklagten, die Dauer der Behandlung des Kl&dgers bei
Dr. X. zwischen dem 23. M&rz und dem 6. Juli 1988




und die dafiir bezahlten Kosten seien nicht nachgewiesen. Un-
zuldssig ist auch die in diesem Zusammenhang vorgebrachte

Kritik an der vorinstanzlichen Beweiswlrdigung.

2.- Der Beklagte macht sodann sinngemdss geltend, die
Vorinstanz habe Bundesrecht verletzt, indem sie auf die Her-
stellung der Hybridprothesen die Bestimmungen iber den Auf-
trag und nicht diejenigen {iber den Werkvertrag angewendet
habe.

Die Rige ist unbegriindet. Gemdss BGE 110 II 375

E. 1lb untersteht die gesamte T&tigkeit des Zahnarztes dem
Auftragsrecht (Gauch, Der Werkvertrag, 4. Aufl. 1996, sS. 14
Rz. 44). Auf diese Rechtsprechung zurickzukommen, besteht
kein Anlass. Ob der Zahnarzt im Rahmen der Behandlung ge-
wisse technischen Vorrichtungen selber herstellt oder durch
einen Zahntechniker herstellen ldsst, spielt daher entgegen
der Ansicht des Beklagten keine Rolle.

3.- Weiter rigt der Beklagte, die Vorinstanz verkenne
die Bedeutung des im Vergleichsvorschlag der Honorarpri-
fungskommission vom bereinigten Honorar abgezogenen Betrages
von Fr. 5'000.--. Dieser sei fir die Anfertigung neuer Pro-
thesen bestimmt gewesen und umfasse auch die Kosten des

Zahnarztes fiir die Einsetzungsarbeiten.

Der Beklagte lbersieht, dass die geschédtzten Sanie-
rungskosten von Fr. 5'000.-- nicht entscheidungserheblich
sind, weil das Kantonsgericht den durch die mangelhafte Pro-
these verursachten Schaden im Gegensatz zur Honorarpriufungs-
kommission nicht abstrakt schatzte, sondern konkret anhand

der bei Dr. X. vorgenommenen Behandlung beurteilte.




Auf die Berufung kann daher beziglich der geschdtzten Sanie-
rungskosten von Fr. 5'000.-- mangels Beschwer nicht einge-

treten werden.

4.- Die Vorinstanz ging davon aus, dass der vom Klager
fir die Behandlung in Varese geltend gemachte Arbeitsausfall
von vierzig Stunden fiir zehn Sitzungen (inklusive Fahrzeit)
gewiss an der unteren Grenze liege. Dieser Arbeitsausfall
sei damit ausgewiesen, zumal der Stundenlohn von Fr. 25.--
nicht zu beanstanden sei. Aber auch die Fahrspesen von
Fr. 3'500.-- seien ausgewiesen. Es konne dem Kl&dger nicht
vorgehalten werden, dass er sich zu einem Zahnarzt nach
Varese begab, zumal er in der fraglichen Zeit filir die Firma
Benetton sowohl in der Schweiz wie auch in Italien arbei-
tete. Hatte sich der Klager fiir die Sanierung der Hybridpro-
thesen nach Chur begeben, wédren wohl die Fahrspesen um eini-
ges tiefer ausgefallen. Hingegen wdre der Arbeitsausfall fir
eine Sanierung in Chur bedeutend hoher ausgefallen, so dass
sich betragsmdssig kein Unterschied ergdbe. Dem Kl&ger sei
somit unter dem Titel Spesen ein Betrag von Fr. 4'500.-- zu-

zusprechen.

Der Beklagte rigt, die Vorinstanz habe sich in die-
sem Zusammenhang keine Rechenschaft Ulber die Schadensminde-
rungspflicht des Kldgers gegeben. Richtigerweise habe dieser
die Spesen filir die Behandlung in Varese selber zu iberneh-
men, weil sie unndétig waren. Weswegen der Arbeitsausfall fir
eine Sanierung in Chur hoher ausgefallen wére, sei nicht

auszumachen.

a) Bestand und Hohe des Schadens sind Tatfragen,
Uber die das kantonale Sachgericht grunds&tzlich abschlies-
send befindet. Das Bundesgericht kann auf Berufung hin aber



prifen, ob die Vorinstanz den Rechtsbegriff des Schadens
verkannt oder gegen Rechtsgrundsdtze der Schadensberechnung
verstossen hat (BGE 122 III 219 E. 3b S. 222 mit Hinweisen).

Schaden im Rechtssinne ist eine unfreiwillige Ver-
mogensverminderung. Diese kann in einer Verminderung der
Aktiven, einer Vermehrung der Passiven oder in entgangenem
Gewinn bestehen und entspricht der Differenz zwischen dem
gegenwartigen Vermogensstand und dem Stand, den das Vermdgen
ohne das schddigende Ereignis h&atte (BGE 115 II 474 E. 3a
S. 481; 116 ITI 441 E. 3a/aa S. 444 mit Hinweis).

b) Die Vorinstanz geht in tatsdchlicher Hinsicht
davon aus, der Klager hdtte sich auch in Chur behandeln las-
sen koénnen, was dazu gefihrt h&tte, dass die Fahrspesen um
einiges tiefer ausgefallen wdren. Daraus ergibt sich, dass
der Kl&ger nicht gezwungen war, die Behandlung in Varese
vorzunehmen. Er wdhlte diesen Behandlungsort offenbar, weil
er die Reisen dorthin mit seiner beruflichen T&tigkeit in
Italien verbinden konnte. Die Vorinstanz hat demnach miss-
achtet, dass die Fahrten nach Varese grundsé&dtzlich freiwil-
lig erfolgten und die entsprechenden Spesen daher nur inso-
weit als Schaden qualifiziert werden koénnen als sie alleine
aufgrund der Zahnbehandlung notwendig waren. Der Klager kann
bezliglich der beruflich mitbedingten Fahrten entgegen der
Auffassung der Vorinstanz auch keinen Arbeitsausfall geltend
machen. Ein solcher ist nur fir die Zeit zu bejahen, wadhrend
der der Klager durch die Behandlung bei Dr. X. und
den ausschliesslich dadurch verursachten Anfahrtsweg an sei-
ner Arbeitstatigkeit gehindert wurde. Die tatsadchlichen
Feststellungen der Vorinstanz erlauben es nicht, die Hohe
dieser Spesen zu ermitteln. Die Sache ist daher gemdss
Art. 64 Abs. 1 OG zur Sachverhaltserganzung und Neuentschei-
dung im Sinne dieser Erwdgung an die Vorinstanz zurlckzuwei-
sen.




5.~- Das Kantonsgericht sprach dem Klager eine Genugtu-
ungssumme von Fr. 1'000.-- zu. Es nahm an, es liege in bezug
auf die Anfertigung der Prothese eine Vertragsverletzung
vor, welche dazu gefihrt habe, dass der Klager nach Ab-
schluss der Behandlung durch den Beklagten bis zur Fertig-
stellung der neuen Prothese liber ein Jahr mit v6llig un-
brauchbaren Prothesen habe leben miissen, welche ihn insbe-
sondere beim Essen und Sprechen behindert sowie ihn in sei-
nem Aussehen beeintrdchtigt hitten. Sodann habe er sich auf-
grund der teilweise misslungenen Behandlung des Beklagten
einer zweiten Behandlung unterziehen miissen, was einen mit
erneuten Schmerzen und weiteren Unannehmlichkeiten verbunde-
nen Eingriff in die korperliche Integritdt des Klagers zur
Folge hatte, welcher bei sorgfdltiger Ausfihrung des Auftra-
ges nicht notwendig gewesen wdre. Unter diesen Umstdnden
seien die Voraussetzungen fir die Zusprechung einer Genugtu-

ung gegeben.

Der Beklagte verneint dies und macht geltend, die
Zahnbehandlung stelle keine unerlaubte Korperverletzung dar.
Zudem ware diese nicht schwer und ohne dauernde Folgen ge-
wesen, so dass nach der Judikatur und Literatur keine Genug-

tuung zuzusprechen sei.

a)aa) Die korperliche Integritdt ist ein absolut
geschiitztes Rechtsgut, weshalb ihre Verletzung widerrecht-
lich ist, sofern kein Rechtfertigungsgrund vorliegt. Beil
drztlicher Behandlung steht die Rechtfertigung durch die
Einwilligung des Patienten im Vordergrund (BGE 113 Ib 420
E. 4 S. 424).

bb) Wer in seiner Persénlichkeit widerrechtlich
verletzt wird, hat gemdss Art. 49 Abs. 1 OR Anspruch auf
Leistung einer Geldsumme als Genugtuung, sofern die Schwere
der Verletzung es rechtfertigt und diese nicht anders wie-
dergutgemacht worden ist. Bei Totung eines Menschen oder




Korperverletzung kann der Richter gemdss Art. 47 OR dem Ver-
letzten oder den Angehdrigen des Getodteten unter Wirdigung
der besonderen Umstdnde eine angemessene Geldsumme als
Genugtuung zusprechen. Da diese Bestimmung ein Anwendungs-
fall von Art. 49 Abs. 1 OR darstellt, ist als besonderer Um-
stand insbesondere die Schwere der Verletzung zu beachten
(BGE 89 II 396 E. 3 S. 400, 112 II 131 E. 2). Kodrperverlet-
zungen rechtfertigen daher grundsatzlich nur dann eine
Genugtuung, wenn sie erheblich sind. Dies ist im allgemeinen
dann der Fall, wenn sie wie beim Verlust eines Auges oder
des Gehors auf einem Ohr zu dauernden Schddigungen flihren
(BGE 121 II 369 E. 3c/bb S. 374; 110 II 163 E. 1lc S. 166 mit
Hinweisen). Bei vorilibergehenden Beeintrdchtigungen ist eine
entsprechende Schwere erforderlich, die sich zum Beispiel
aus einer Lebensgefdhrdung, einem langen Spitalaufenthalt
oder besonders heftigen oder langandauernden Schmerzen er-
geben kann (Keller; Haftpflicht im Privatrecht, Bd. II.,

S. 117; Honsell, Schweizerisches Haftpflichtrecht, S. 79;
Deschenaux/Tercier, La responsabilité civile, 2. Aufl. 1982,

S. 93 Rz. 24 f.; Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht,
S. 90 £. Rz. 456; vgl. auch Brehm, Berner Kommentar, N 163
zu Art. 47 OR; Hutte/Ducksch, Die Genugtuung, Eine tabella-
rische Ubersicht iiber Gerichtsentscheide aus den Jahren 1984
- 1996, 3. Aufl. 1996, Tabelle VIII 1984 - 1986 Nr. 3 und
10; Oftinger/Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Allge-
meiner Teil, 5. Aufl. 1995, Bd. I, S. 444 Rz. 59). Ein Arm-
oder Beinbruch, der rasch und ohne Schwierigkeiten verheilt,

rechtfertigt grundsdtzlich keinen Genugtuungsanspruch
(Keller, a.a.0., S. 117; vgl. auch Hitte/Ducksch, a.a.O.,
S. 64 Fn. 191; Oftinger/Stark, a.a.O0., S. 432 Rz. 32 und
Fn. 69). '

cc) Bei der Beurteilung der Frage, ob besondere Um-
stédnde eine Genugtuung rechtfertigen, steht dem Richter ein
welites Ermessen zu (BGE 115 II 156 E. 1). Solche Ermessens-

entscheide kann das Bundesgericht im Berufungsverfahren frei
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Uberpriifen. Es auferlegt sich dabei aber Zurickhaltung und
schreitet nur ein, wenn'der Sachrichter grundlos von den in
Lehre und Rechtsprechung ermittelten Grundsatzen abgewichen
ist, wenn er Tatsachen berilicksichtigt hat, die fir den Ent-
scheid im Einzelfall keine Rolle hatten spielen diirfen, oder
wenn er umgekehrt Umstdnde ausser Betracht gelassen hat, die
er in seinen Entscheid hdtte miteinbeziehen miissen. Es
greift ausserdem in Ermessensentscheide ein, wenn sich diese
als offensichtlich unbillig bzw. als in stossender Weise un-

gerecht erweisen (BGE 123 III 10, E. 4c/aa mit Hinweisen).

b) Im vorliegenden Fall liegt entgegen der Ansicht
des Beklagten ein widerrechtlicher Eingriff in die korperli-
che Integritat des Klagers vor, weil die Einsetzung einer
mangelhaften Zahnprothese gegen die &drztlichen Sorgfalts-
pflichten verstiess und der Klager dazu nicht einwilligte.
Die verursachten Schmerzen des Klagers sind damit geeignet,
eine Genugtuung zu rechtfertigen, wenn sie die erforderliche
Schwere erreichen. Diesbeziiglich ist zu beachten, dass der
Klager aufgrund der'mangelhaften Prothese beim Sprechen und
Kauen behindert und in seinem Ausseren beeintrdchtigt war,
was erfahrungsgemdss aufgrund der wichtigen sozialen Bedeu-
tung der Kommunikation und der Empfindlichkeit des Mundes zu
einer erheblichen Beeintrachtigung des physischen und psy-
chischen Wohlbefindens fihrt. Da diese iber ein Jahr lang
andauerte, hat die Vorinstanz das ihr zustehende Ermessen
nicht uberschrittén, indem sie die fir eine Genugtuung er-

forderliche Schwere der Persénlichkeitsverletzung bejahte.

6.- Nach dem Gesagten ist die Berufung teilweise gutzu-
heissen, soweit darauf einzutreten ist. Der blosse Teiler-
folg des Beklagten rechtfertigt es, die Gerichtskosten den
Parteien je zur H&lfte aufzuerlegen und die Parteikosten
wettzuschlagen (Art. 156 Abs. 3 und Art. 159 Abs. 3 0G).
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.- Die Berufung wird teilweise gutgeheissen, soweit
darauf einzutreten ist, das Urteil des Kantonsgerichts von
Graublinden vom 6. September 1995 wird aufgehoben und die
Streitsache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickge-

wiesen.

2.- Die Gerichtsgebihr von Fr. 1'000.-- wird den Par-
teien je zur Halfte auferlegt.

3.- Die Parteikosten werden wettgeschlagen.

4.- Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantons-

gericht von Graublinden schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 1. Juli 1997
Im Namen der I. Zivilabteilung

des SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS

Der Prasident:

Der Gerichtsschreiber:




